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English summary 

In central Italy, the lanner falcon has dramatically decreased in the last 30 years. In particular in the region 

Lazio, core area of this project, the lanner went from 7 pairs in the ‘90s to zero couples from 2016. 

Neighbouring regions had similar crashes in numbers, for unknown reason. We present here a model of 

habitat suitability for the lanner falcon in Lazio and neighbouring areas. We thus modelled the habitat 

requirements of this species using the Corine land use values of the late ‘80s when the lanner falcon was 

still thriving. We also used climatic and other environmental variables (slope, altitude etc) to determine the 

best habitat for this species in central Italy. Finally we projected these results to the 2018 to determine if 

there was an apparent degradation of land use characteristics. From the results it seems that there is a very 

slight diminution of habitat suitability for the species, but in general the land use is still well suitable for this 

species in central Italy, especially southern and eastern part of the region Lazio, where the species was 

actually never found to be very common or possibly was underestimated sensibly. 

In the second part of this document we analyse the risks known for this species (based on the data from 

CRRs around Italy) and for raptors in general in central Italy. 
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Materiali e metodi 

Localizzazioni nidi 
I dati di presenza utilizzati per sviluppare il modello di idoneità ambientale sono 40 nidi di cui 32 in Abruzzo 

e Molise (De Rosa et al., 2018), 7 noti per la regione Lazio (Regione Lazio, Direzione Ambiente), e 1 nido 

storico in Abruzzo non incluso in quanto pubblicato per la regione (Catoni, dati non pubblicati). È stato 

necessario considerare nidi al di fuori del Lazio vista la difficoltà tecnica di sviluppare un modello con un 

numero di osservazioni inferiore a dieci.  

Variabili ambientali 
Inizialmente sono state considerate tre variabili topografiche, quattro variabili climatiche e nove classi di 

uso del suolo. Il DEM usato è TINITALY/01 (Tarquini et al. 2007), con una risoluzione di 10 metri e un errore 

verticale (root mean square) di 0.8-6 metri.  Dal DEM sono state derivate tre variabili topografiche: 

pendenza, esposizione, e Terrain Ruggedness Index. Il TRI è una misura di irregolarità del terreno calcolata 

come la media delle differenze assolute tra il valore di una cella e il valore delle 8 celle adiacenti (Wilson et 

al. 2007). Le variabili climatiche sono i dati WorldClim versione 2.1 (Fick and Hijmans, 2017) a una 

risoluzione di 30 arcosecondi (circa 1 km2). Come variabili biologicamente rilevanti sono state incluse le 

medie annue di radiazione solare (kJ m-2 day-1), temperatura (°C), precipitazioni (mm), intensità del vento 

(m s-1). Sono state utilizzate le distanze euclidee da nove classi Corine Land Cover 1990 e 2018 (Tab.1) 

dell’European Environment Agency (https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover): aree 

urbane e industriali, seminativi, colture permamenti, prati stabili, zone agricole eterogenee, zone boscate, 

zone caratterizzate da vegetazione arbustiva e/o erbacea, zone aperte con vegetazione rada o assente, e 

infine corpi idrici. Tutti i raster sono stati considerati in un’area di 225*290km2 centrata nei punti di 

presenza di nidi. Per evitare problemi di collinearità è stata effettuata una prima selezione dei predittori 

affinché il Variance Inflation Factor (VIF) fosse ≤ 3 (Zuur, Ieno & Elphick, 2010). 

 

Nome classe Codice CLC 

Urbano 1 

Seminativo 211, 212 

Colture permanenti 221, 222, 223 

Foraggere stabili 231 

Zone agricole eterogenee 241, 242, 243, 244 

Zone boscate 311, 312, 313 

Vegetazione arbustiva e/o erbacea 322, 323, 324 

Zone aperte con vegetazione rada o assente 321, 333 

Corpi idrici 4, 5 

Tabella 1 Classi di uso del suolo utilizzate nel modello di idoneità ambientale. 

https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover
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Modelli 
È stato utilizzato Maxent (Phillips et al.) implementato nel pacchetto R ‘dismo’ (Hijmans et al, 2011) per la 

sua robustezza al variare della dimensione campionaria (Hernandez et al., 2006). Sono stati stimati tutti i 

possibili modelli bivariati (Lomba et al., 2010), usando oltre ai 13 punti di presenza 10000 pseudoassenze 

random nell’area di studio. Ogni modello è stato valutato in base all’indice AUC, usato per calcolare il 

coefficiente di Gini D = 2*(AUC – 0.5). I modelli poi sono stati incorporati in un unico ESM (ensemble of 

small models), ognuno pesato per il relativo coefficiente G che dà più importanza ai modelli con 

performance migliore. I modelli con performance peggiore del modello casuale (cioè con D < 0) sono stati 

esclusi dall’ESM.  

La performance degli ESM è risultata equivalente o superiore a quella di un unico modello standard Maxent 

in seguito a dieci iterazioni calcolate su un diverso sottinsieme dei dati divisi a metà tra calibrazione e test 

dell’algoritmo. In ogni iterazione vengono prodotti un modello standard e un ESM, di cui si calcolano AUC e 

indice di Boyce (Hirzel et al. 2006), metrica ampiamente usata per la valutazione di modelli basati su dati di 

sola presenza, e implementata nel pacchetto R ‘ecospat’ (Broennimann et al., 2016).  

L’importanza relativa di ogni singolo predittore è stata calcolata come il peso medio dei modelli bivariati 

contenenti quel predittore diviso il massimo peso assunto da una variabile, quindi espresso come valore tra 

0 e 1 (Scherrer et al., 2019). 

Tutte le analisi sono state eseguite in R 4.0.2 e QGIS 3.10.9. 

Analisi dei rischi  
Per studiare i rischi cui questa specie è sottoposta nella regione Lazio ed in Italia centrale più in generale, 

abbiamo studiato la letteratura esistente riguardante i centri di recupero fauna selvatica dislocati in Italia. 

Molti sono infatti i report derivanti da questi centri, che ci permettono di studiare l’origine degli animali 

ricoverati. 

Risultati 
Considerando tutte e 16 le variabili la pendenza, l’indice TRI e la temperatura media annua hanno un VIF 

(pacchetto R ‘car’ - Fox, J., Weisberg, S., 2019) rispettivamente di 40, 39 e 7, escludendo TRI e temperatura 

il VIF massimo è inferiore a 2. Sono quindi stati utilizzati 14 predittori per un totale di 91 modelli bivariati. 

Il modello ESM si è rivelato più performante del modello Maxent standard (Fig.1) secondo entrambe le 

metriche di valutazione. Il predittore con più alto contributo relativo al modello è la pendenza, seguito dalla 

distanza da aree a vegetazione arbustica e aree aperte prive di vegetazione (Tab.2). 

La mappa di idoneità ambientale come stimata dal modello ESM è mostrata in Fig.2. Questa mappa è stata 

prodotta a partire dai dati di uso del suolo del 1990, ovvero precedenti alle prime osservazioni note dei nidi 

storici. La seconda mappa (Fig.3) mostra la predizione dello stesso modello aggiornando le variabili relative 

all’uso del suolo con i dati CLC 2018.  
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Predittore Contributo relativo Correlazione 

 

Foraggere stabili 

Esposizione 

Seminativo   

Irradiazione solare 

Precipitazioni 

Intensità del vento 

Colture permanenti   

Zone agricole eterogenee  

Zone boscate   

Zone urbane   

Vegetazione rada o assente   

Vegetazione arbustiva e/o erbacea   

Pendenza     

 

0.356 

0.389 

0.411 

0.413 

0.436 

0.438 

0.528 

0.661 

0.711 

0.767 

0.821 

0.845 

0.999 

 

-0.18 

 0.01 

 0.36 

-0.31 

 0.25 

 0.17 

 0.28 

 0 

-0.65 

 0.29 

-0.75 

-0.78 

 0.66 

Tabella 2 Contributo relativo dei singoli predittori utilizzati nel modello ESM. 



 
 
 

  

 

 

  

LIFE LANNER 
Urgent Conservation actions for the 

Lanner Falcon 

LIFE18 NAT/IT/000720 

twitter.com/lifelanner www.facebook.com/lifelanner www.lifelanner.eu 

 

  

Figura 1 Valutazione dei modelli Maxent standard ed ESM utilizzando AUC e indice di Boyce. 
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Figura 2 Idoneità ambientale dell'area studiata per la nidificazione del lanario. I confini del Lazio sono evidenziati in bianco. I nidi 
usati per il modello sono in verde. Il punto bianco al centro indica il centro di Roma. La legenda mostra la probabilità di occorrenza 
della specie come stimata dal modello ESM. La griglia è di 6 km. 
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Figura 3 Idoneità ambientale aggiornata: la predizione del modello ESM in funzione dei valori Corine Land Cover 2018. 

Discussione 
Applicando la selezione di habitat del lanario ottenuta con i dati del 1990 ai dati del 2018 sembra evidente 

che la limitata degradazione ambientale nella Regione Lazio in questi anni non possa aver determinato il 

crollo della popolazione di questa specie. La qualità del territorio regionale sembrerebbe esser rimasta 

sostanzialmente invariata in questi 30 anni, con poche aree dove è peggiorata sensibilmente, localizzate 

principalmente in aree periurbane urbanizzate negli ultimi anni (es. area a nord ed est di Roma) o in alcune 

aree della provincia di Viterbo dove la coltivazione del nocciolo negli ultimi anni ha coperto svariati kmq di 

aree precedentemente utilizzate a colture cerealicole o a pascolo. 

E’ molto interessante notare come sia nel 1990 che nel 2018 le aree più idonee per la specie nella regione 

Lazio non siano localizzate nel nord della regione dove erano presenti 4 nidi nel 1990, bensì nel sud e 

nell’est della regione dove erano conosciuti soltanto 2 nidi probabilmente della stessa coppia. Questo 

potrebbe sorprendere ma bisogna considerare che le aree ad est e sud della regione sono tendenzialmente 

più montane e presentano numerosissime aree aperte adatte a questa specie, come d’altronde nei contigui 

Abruzzo e Molise dove la specie è sempre stata molto più numerosa. Da notare comunque che tre su 

quattro dei nidi settentrionali rientrano comunque in un ambiente ottimale per la specie. Nel caso del nido 

di Civita Castellana invece l’area non sembrava essere ottimale in passato, a causa della ampia presenza di 
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bosco nei pressi del nido, e risulta ancora meno idonea attualmente con la notevole estensione di 

noccioleti e bosco. 

Le aree meridionali del Lazio, proprio per la loro conformazione e per la scarsità di rilevatori sono state 

negli anni sicuramente meno battute da ornitologi e birdwatcher, il che ha portato con certezza ad una 

sottostima delle coppie presenti in quelle aree. Per avere conferme circa la situazione nel Lazio 

meridionale, occorrerà non soltanto effettuare numerosi monitoraggi, ma anche verificare con maggiore 

attenzione eventuali fenomeni di bracconaggio, al fine di valutare complessivamente i rischi per la specie. 

Appare quindi evidente nel futuro focalizzare il monitoraggio di questa specie proprio nell’area meridionale 

e orientale della regione, dove forse qualche coppia ancora si cela. Per questo verranno estratte tutte le 

pareti rocciose in aree ritenute idonee, escluse quelle in cui certamente è presente il Falco Pellegrino, e 

monitorate tutte le altre. 

In particolare sembrerebbero molto idonee le aree dei monti Aurunci, l’area a bassa quota delle Mainarde, 

la zona a cavallo tra Simbruini-Prenestini-Lucretili ed infine un’area più a nord, che include i monti Sabini e 

l’area intorno Leonessa-Cittareale. In queste aree sicuramente verranno effettuati i principali monitoraggi 

nei prossimi anni, volti a determinare la presenza o meno di questa specie nella regione. 

Il piano d’Azione Nazionale del Lanario (Andreotti e Leonardi, 2007) riporta numerosi possibili rischi per 

questa specie, che la rendono a rischio di estinzione. Tra i rischi principali, già trattati sopra, ci sono la 

perdita di Habitat ed il degrado ambientale che sono considerati ad alta rilevanza. Similmente altri rischi 

rilevanti per la specie sono il disturbo antropico (presenza umane nei pressi delle aree riproduttive) a cui la 

specie sembra essere molto sensibile, il bracconaggio (inteso sia come prelievo di giovani al nido sia come 

abbattimento di individui adulti) ed infine l’elettrocuzione. Nel nostro modello di idoneità abbiamo preso in 

considerazione solamente variabili ambientali per calcolare la idoneità per questa specie, poiché è 

impossibile mettere su carta fattori così variabili come il bracconaggio o il disturbo antropico. 

Ad ogni modo, possiamo analizzare i dati ottenuti da altri autori per quanto riguarda il vero rischio del 

bracconaggio e dell’elettrocuzione per i rapaci e specie simili al lanario. Per quanto riguarda 

l’elettrocuzione, ci sono due casi accertati per il lanario, uno nel Lazio ed uno nelle Marche (Andreotti e 

Leonardi, 2007). Questo problema è però certamente sottostimato a causa delle difficoltà di reperire gli 

individui morti sotto le linee. I falconi infatti sono molto a rischio elettrocuzione con le linee a bassa e 

media tensione che vengono spesso utilizzate come posatoi. Ad esempio in soli 4 anni di monitoraggio in 

Mongolia sono stati reperiti ben 1.721 falchi sacri elettrocuti su linee a media e bassa tensione (Dixon et al, 

2020). Ovviamente la popolazione mongola di questa specie è numerosa e l’ambiente utilizzato differente, 

ma appare evidente come per falconi di medie-grandi dimensioni le linee elettriche siano un grave pericolo. 

In Italia non esistono studi ad ampia scala che riguardino l’impatto dell’elettrocuzione sui rapaci, ma da casi 

singoli riportati verbalmente potrebbe essere più alto di quanto non venga stimato. Proprio per questo 

motivo una delle azioni di questo LIFE è proprio quella di mettere in sicurezza alcuni chilometri di linee 

elettriche da parte di Enel Distribuzione. 

Un rischio estremamente elevato per i falconi, inoltre, è il rischio di bracconaggio. Possiamo categorizzare 

questo rischio in due differenti tipologie: il furto di pulcini al nido, e l’uccisione di individui volanti da parte 

di cacciatori. Il furto di pulcini al nido, nonostante venga reputato come relativamente basso nel piano 

d’Azione italiano, è sicuramente molto sottostimato. Da un monitoraggio effettuato da EBN-Italia nel 2019 
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in tutta Italia appare evidente come il prelievo di pulli al nido sia ancora una attività molto pericolosa per 

questa specie. Nel Lazio sono conosciuti o ipotizzati almeno tre casi di furti di pulcini al nido (un caso a 

Nepi, un caso sui monti Lepini, ed un caso a Furbara) ed in Toscana, dove si è assistito ad un vero e proprio 

crollo della popolazione negli ultimi anni (da 11 a 3 coppie in 8 anni) nel 2019 due dei tre nidi sono stati 

depredati da bracconieri (rapporto EBN Italia). In Campania dove la specie è estremamente rara negli ultimi 

anni si è assistito ad alcuni tentativi di furti e la stessa cosa avviene in Sicilia dove durante il progetto LIFE 

ConRasi si è potuto appurare che il bracconaggio al nido è sicuramente un pericolo importante per la 

specie. Con una popolazione estremamente esigua in Italia centrale è evidente che ogni furto che faccia 

fallire un nido sia gravissimo per il mantenimento della specie.  

Ai prelievi al nido si aggiunge inoltre il rischio di abbattimenti da parte di bracconieri durante la stagione 

venatoria. Per i rapaci diurni la causa principale di ricovero nei CRAS nazionali è il bracconaggio inteso come 

ferita da arma da fuoco. Questo arriva ad essere la causa del 52% del totale dei ricoveri di rapaci diurni al 

CRAS di Roma (Cianchetti Benedetti et al 2016), che riceve rapaci da buona parte del Lazio centro 

meridionale. Il numero di rapaci abbattuti, inoltre, aumenta fino a cinque volte in corrispondenza 

dell’apertura della stagione venatoria (Cerasoli e Penteriani, 1990). E’ da considerare inoltre che l’attività di 

caccia avviene principalmente in aree ed in periodi dove la frequenza umana è ridotta e quindi ridotto è il 

numero di persone che effettivamente trovano e portano i rapaci feriti al CRAS portando ad una sicura 

sottostima del problema.  
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